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Prospects of sustainable livelihood research in the post-poverty period

SU Fang1, SONG Nini1, XUE Bing2

1. School of Economics & Management, Shaanxi University of Science & Technology, Xi’an 710021, China
2. Institute of Applied Ecology, Chinese Academy of Sciences, Shenyang 110016, China

Abstract: Background, aim, and scope In the post-poverty era, avoiding the risk of returning to poverty and 
achieving stable poverty alleviation is the logical continuation of the targeted poverty alleviation policy and an 
important basis for the long-term revitalization of rural areas. The sustainable livelihood analysis framework has 

摘  要：在“后脱贫时代”，规避返贫风险、实现持续稳定脱贫将是精准扶贫政策的逻辑延续，更是促

进乡村长期振兴的重要基础。长期以来，可持续生计分析框架在贫困治理过程中发挥了重要的指导作

用，但在新的情势下也迫切需要做出系统总结与展望。本文在整理社会学、经济学、地理学、环境科学

等关联学科研究成果的基础上，系统梳理了可持续生计研究在返贫治理中的主要角色与突出贡献，归纳

总结当前研究存在的主要不足，并提出未来亟需完善补充的重点领域。研究发现：（1）贫困格局的转

变从客观上要求可持续生计分析由贫困治理转向返贫治理，在返贫治理中，可持续生计研究的最终目的

在于减少农户返贫、实现稳定脱贫；（2）在有关可持续生计的当前研究中，存在生计策略转型与优化、

生计恢复力系统研究、生计脆弱性与返贫关系、生计系统 — 资源利用的耦合关系等尚未清晰的问题仍需

重点关注。为进一步阐明可持续生计研究在规避返贫风险、实现农户稳定脱贫、促进农村地区可持续发

展的作用，结合全面建成小康社会等国家宏观战略方针，明确前向和后向研究主题，本文认为：在后脱

贫时代，可持续研究的重点方向在于构建返贫风险规避与生计干预机制、生计脆弱性的时空差异与动态

演变、生计系统中恢复力的认知能力和生计系统与生态系统的耦合机理等，从而为后脱贫时代的贫困治

理提供学术支撑和决策参考。

关键词：返贫治理；可持续生计；生计脆弱性；生计恢复力；生计干预
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played an important guiding role in the process of poverty governance for a long time, but in the new situation, 
there is an urgent need to develop a systematic summary and outlook of livelihood research. Materials and 
methods Based on the research findings of sociology, economics, geography, environmental science, and other 
related disciplines, this paper systematically summarizes the prominent contributions of sustainable livelihoods 
research in poverty alleviation. Furthermore, this study’s main limitations and the key areas that need to be 
improved and supplemented in the future have been identified. Results (1) The transformation of extant poverty 
patterns requires sustainable livelihood analysis to shift from poverty governance to preventing a return to 
poverty. To avoid falling back into poverty, the ultimate goal of sustainable livelihood research is to reduce the 
recurrence of poverty and achieve stable poverty alleviation. (2) In the current research on sustainable livelihoods, 
aspects such as the transformation and optimization of livelihood strategies, study of livelihood resilience systems, 
relationship between livelihood vulnerability and a return to poverty, and coupling relationship between livelihood 
systems with resource utilization are still unclear. These issues require focused attention. Discussion There is 
a need to further elucidate the role of sustainable livelihood research to avoid the risk of returning to poverty, 
achieve stable poverty alleviation for farmers, and promote sustainable development in rural areas. At present, 
the research themes of sustainable livelihoods need to be clarified in the context of national macro-strategic 
guidelines, such as the goal of building a moderately prosperous society, in all respects. Conclusions This paper 
argues that in the post-poverty era, the key directions of sustainability research are to construct mechanisms to 
avoid the risk of the return to poverty and for livelihood intervention, analyze the spatial and temporal differences 
and dynamic evolution of livelihood vulnerability, clarify the cognitive capacity of resilience in livelihood 
systems, and clarify the coupling mechanism between livelihood systems and ecosystems. Recommendations 
and perspectives This study can provide academic support and serve as reference for decision-making for poverty 
governance in the post-poverty era.
Key words: governance against returning to poverty; sustainable livelihood; livelihood vulnerability; livelihood 
             resilience; livelihood interventions

2020 年实现绝对贫困人口脱贫目标之后，创

新贫困治理方法及体系以支持实现稳定脱贫，构建

长效机制实现以可持续稳定脱贫为导向的贫困治

理转型，既是我国精准扶贫政策的逻辑延续，也

是全面建成小康社会的必然要求（罗丞和王粤，

2020）。贫困实际上是生计状态的结果表现，当

农户生计资本组合难以维持其基本的生产生活，

又得不到相关的外部支持，生计则难以持续，进

而表现为贫困状态（李文静等，2017）。因此，

生计问题不仅关乎农户个体的发展，更是农村贫

困治理的核心（何仁伟等，2017）。当前，由于

缺乏科学合理的风险规避机制，从而导致返贫现

象时有发生，成为制约美丽中国建设、城乡统筹

发展、全面建成小康社会、实施乡村振兴战略的

重要薄弱环节。作为微观层面的社会经济单元，

农户往往直接面临着来自经济社会和自然环境的

各类风险冲击，并导致农户收入或支出发生显著

变化，从而使农户的生活持续陷于或重复陷入困

境。因此，如何实现脱贫群体持续稳定脱贫，是

当前所面临的具有基础性、战略性和前瞻性意义

的重大理论与实践问题。可持续生计旨在消除绝

对贫困并通过强调生计的恢复力和稳定性来规避

返贫风险，为国内外学者提供了研究农村发展、

农村扶贫问题的新视角，在贫困治理过程中具有

重要的实践意义。为了进一步丰富和推动可持续

生计理论在后脱贫时代的研究应用，本研究着重

总结返贫治理视角下可持续生计研究的现状及存

在的主要问题，探讨返贫治理视角下可持续生计

研究的未来重点发展领域，以期为后脱贫时代脱

贫农户有效规避返贫风险提供理论支撑和应对措

施参考，为我国可持续生计及扶贫领域的实践研

究提供参考借鉴。

1 可持续生计分析框架——由贫困治理到
      返贫治理的转变

贫困作为困扰世界各国发展的全球性问题，
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是当今世界各国面临的最严峻的挑战之一。2020
年，我国现行标准下农村贫困人口已实现绝对脱

贫，贫困县全部摘帽，脱贫攻坚战取得瞩目成就。

但对于发展中国家和地区而言，消除贫困只是农

村发展的一个初级目标，并不意味着我国农村贫

困的终结。2020 年， 实现消除绝对贫困的任务

之后，相对贫困治理问题被纳入扶贫议事日程。

2020 年后，治理相对贫困问题是我国进入高质

量脱贫时期的重要体现，更是“后脱贫时代”的

主要攻坚方向，相对贫困群体取代绝对贫困群体

成为“后脱贫时代”的核心关注对象。党的十九

届四中全会明确指出，“坚决打赢脱贫攻坚战，

巩固脱贫攻坚成果，建立解决相对贫困的长效机

制”，随后中央经济工作会议强调“要建立机制，

及时做好返贫人口和新发生贫困人口的监测和帮

扶”，2020 年中央一号文件中进一步指出“脱贫

攻坚任务完成后，扶贫工作重心转向解决相对贫

困”。确保相对贫困群体实现稳定脱贫，既是我

国精准扶贫政策的逻辑延续，也是同步全面建成

小康社会的必然要求，更是乡村振兴战略顺利实

施的重要基础。

当前，由于我国农村缺乏正规的风险规避机

制，导致了农业经营的低效率，返贫现象时有发

生，成为建设美丽中国、实现城乡统筹发展、全

面建成小康社会、实现乡村振兴战略目标的难点。

农户作为基础的社会经济单元，直接面临着来自

经济、社会和自然等各类风险的威胁。这些风险可

能导致农户收入或支出发生显著变化、导致农户

社会关系的削弱，从而使农户的生活陷于困境——

贫困户将再次回到“水深及颈”的贫困生活状态

中。如何避免由于返贫风险的存在对贫困户稳定

脱贫状态的干扰和破坏，以实现可持续生计，是

农村可持续发展的长期目标。

返贫是某部分社会群体在脱贫后又重新陷入

贫困的一种社会现象（段小力，2020）。返贫风

险不仅是衡量贫困状态的特征之一，也是造成贫

困、诱发返贫的重要因素。已脱贫群体是否返贫，

很大程度上取决于他们应对各种风险的能力即生

计。1992 年，Chambers and Conway（1992）提出

了有关生计及可持续农村生计的综合定义，该定

义最常用于家庭层面，即生计包括生产、生活所

需的能力，资产（存储、资源、索偿和使用权）

和活动。 可持续生计指家庭能应对压力和冲击

并可以从中恢复，维持或增加其能力和资产，为

下一代提供可持续的生计机会，并在短期和长期

内为当地和全球的其他生计带来净利益。之后，

英国布莱顿萨塞克斯大学发展研究所（Institute 
for Development Studies，IDS）在分析和操作上

进一步完善了可持续生计的概念，并提出了可持

续农村生计分析的暂定框架。IDS 将可持续生计

的定义修改为“生计包括生活所需的能力、资产

（包括物质和社会资源）和活动；当它可以应对

压力和冲击并从中恢复，保持或增强其能力和资

产，同时又不损害自然资源基础时，即为可持续

生计”（Chambers，1995）。这也是英国国际发

展署（Department for International Development，
DFID）所采用的可持续生计定义。DFID 提出的可

持续生计分析框架被国际发展机构和非政府组织

广泛实践（李斌等，2004），例如用于农村扶贫

和发展项目的确定设计和实施（胡原和曾维忠，

2019；Hussain et al，2019）、农村参与式规划和

优先保障人的发展（Berejena Mhongera，2018；
Martin，2019）以及部门性项目（如：林业、水

资源管理等）的分析和设计（段伟等，2015；王

昱等，2016；邓伟等，2019）等。在实践操作中，

学者们依据扶贫工作开展的进程及具体情况进行

归纳和总结，并已形成用于贫困研究的系统思维

范式。本文基于 IDS 团队构建的可持续生计分析

暂定框架和 DFID 构建的可持续生计框架，结合目

前我国在贫困治理中的现实性与前瞻性问题，构

建了由贫困治理到返贫治理的可持续生计示意图

（图 1）。

由图 1 所示，我国贫困格局的客观变化导致

了扶贫理念由“贫困治理”到“返贫治理”的转

变（白增博，2019）。贫困治理的核心在于贫困

人口的“脱贫”，而返贫治理的核心在于已脱贫

人口的“防贫”（李小云等，2020）。更深层次

而言，贫困治理的本质在于通过设计政策框架和

制定相关制度，提高贫困人口对生计环境的适应

性，通过扶贫开发帮助贫困人口选择和采用可持续

的生计策略（汪三贵和胡骏，2020），其生计产

出主要是增加收入、减少贫困发生，提升幸福感

和生计能力（陈志钢等，2019）；而返贫治理的

本质是基于生计脆弱性研究剖析返贫发生机理，

设计返贫治理的政策框架体系，通过提高“已脱

贫人口”的生计资本禀赋以提升其自我谋生的能
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力，通过引导脱贫人口合理生计转型有效应对返

贫风险，通过建立新的扶贫体制提升脱贫人口生

计恢复力降低返贫可能性，其生计产出主要聚焦

于生计脆弱性降低、生计恢复力提高以及自然资

源的可持续利用等。总体而言，无论是保障贫困

户实现基础的生计产出，还是促进已脱贫户实现

更高层次的可持续生计产出，都应结合外部环境

与政策背景的变化，以生计资本（构建生计的基

本物质，社会资产、有形资产和无形资产）为核

心，以生计策略（对可利用生计资本的组合配置）

的合理有效干预为抓手，最终实现可持续的生计

产出。

图 1 由贫困治理到返贫治理的可持续生计示意图
Fig. 1  Schematic diagram of sustainable livelihoods from “poverty control” to “governance to re-poverty”

2   可持续生计与返贫治理

结合“可持续生计与返贫治理”研究的典型

文献内容来看，在可持续生计分析框架下，已有

返贫治理研究主要包括生计过程与返贫前因研究

以及生计产出与返贫后向防治两大方向（李晓园

和汤艳，2019）。本文以返贫治理视角下可持续

生计的创新应用和实践为主线，以返贫治理下生

计过程（即生计资本增加和生计策略转型）及生

计产出（即生计脆弱性降低和生计恢复力提升）

为核心，综合社会人口学、区域经济学、人文地

理学、环境经济学等多学科的研究成果，运用文

献研究法对返贫治理视角下可持续生计的应用与

实践进行总结和归纳，以期为后脱贫时代的返贫

治理研究提供决策参考，为我国可持续生计及扶

贫领域的未来研究提供学术支撑。

2.1  生计资本与返贫风险成因

生计资本状况是影响和反映农户生计状况的

基本内容，是缓解贫困并最终消除贫困的重点，也

是农户抵御返贫风险、降低生计脆弱性的关键保

证。既有研究认为，在一定的外部环境下，生计

资本禀赋决定农户生计策略的选择，并最终影响农

户的可持续发展能力（陈超群和罗芬，2018）。

在现实中，已处于脱贫状态的个人或群体也有可

能由于遭受相关风险而返贫，且返贫风险存在一

定的空间差异（Kebebe and Shibru，2017）。家

庭的生计资本水平和其贫困水平是密切相关的，

例如贫困家庭的生计资本水平相对较低，中等和

富裕家庭的生计资本水平相对较高（Khosla and 
Jena，2020）；生计资本禀赋不足将导致农户家

庭面临多种组合的返贫风险（俞福丽和蒋乃华，

2015），但不同类型的生计资本匮乏所面临的主

要返贫风险有所差异（表 1）。

由表 1 所示，生计资本与返贫风险的主要

对应关系主要表现在：（1）人力资本与返贫风

险。人力资本投资（如：教育文化、劳动技能、

培训、健康等形式）是缓解农户贫困的主要因素

（Attanasio et al，2017），而“因教致贫”及“因
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病致贫”是人力资本缺失下的两大返贫诱因（姚

树洁和张璇玥，2020）。如较高的教育投入增加了

低收入贫困农户的负担，降低了获得教育的机会，

导致低收入家庭面临返贫风险，甚至陷入“因教

致贫 — 因贫致愚 — 因愚致贫”的怪圈。（2）自

然资本与返贫风险。自然资本会通过影响农产品

的产量、质量而直接影响农户收入，例如：在低

收入劳动力密集型产业中，自然灾害加重农业弱

质性时，不仅会对农户造成经济损失，使其背负

一定的经济压力，更有可能造成人员伤亡，让其

遭受严重的心理创伤，让一些低收入农户重新陷

入贫困（徐定德等，2016）。（3）物质资本与

返贫风险。已脱贫家庭所拥有的生活耐用品和房

屋等物质资本是其生活质量和生计水平的部分体

现，物质资本缺失极有可能使脱贫户生计动荡、

难以应对返贫风险（刘林等，2016；马绍东和万

仁泽，2018）。（4）金融资本与返贫风险。金融

资本短缺是致使农村产业停滞不前及限制农户生

计选择的重要原因（袁方和史清华，2019）。贫

困户由于生计资本和生计能力较为脆弱，“小额

贴息贷款”、“农村互助资金”等金融惠农帮扶

政策一旦抽离或扶持力度减弱，往往极易造成已

脱贫农户再度陷入生活困难或返贫。（5）社会资

本与返贫风险。农户家庭可通过协调行动以提高

经济效率的网络、信任和规范，而社会资本的缺

失会造成社会地位的消失和人际关系网的缺失，

从而带来更大的风险、引起脱贫户返贫（Postelnicu 
and Hermes，2018）。

表 1 不同生计资本与返贫风险的主要对应关系
Tab. 1 The main correspondence between livelihood capitals and the risk of re-poverty alleviation

资本类型

Livelihood types
特征描述

Characteristic description
返贫风险

Risk of returning to poverty

人力资本

Human capital
劳动力数量及质量等。

Quantity and quality of workforce, etc.

因病返贫风险、因教返贫风险

Risk of returning to poverty due to 
illness or education

自然资本

Natural capital

用于从事农业生产活动的自然资源，包括土地面积和土壤质量、水资源等。

Natural resources used to carry out agricultural production activities, including land 
area and soil quality, water resources, etc.

作物生产风险

Risk of crop production

金融资本

Financial capital

用于购买生产资料或消费品的货币资金及个人的信用状况等。

The amount of money used to purchase production materials or consumer goods, and 
the creditworthiness of individuals, etc.

投资损失风险、经营失误风险

Risk of investment loss and business 
failure物质资本

Physical capital
农业生产过程中的资产，如农机等固定资产。

Assets in the production process, such as farm machinery and other fixed assets.

社会资本

Social capital

有共同利益的人们所形成的社会网络，通常可以理解为信任、合作、参与各种

协会等。

Social networks formed by people with common interests, usually understood as 
trust, cooperation, participation in various associations, etc. 

社会地位缺失返贫

Lack of social status leads to return 
to poverty

2.2 生计策略转型与脱贫路径

生计策略作为农户维持生计活动的主要手段，

随周围环境的变化而不断调适，往往呈现出多样性

和动态化特征。当农户所处的自然与社会背景或农

户家庭状况发生较大的波动时，农户通常会转变其

生计策略来适应新的人地关系，从而达到维持或改

善生计目标的目的。而生计策略的转变一般表现为

生计资本的重新选择、组合或是资源获取机制的重

新调整等（何仁伟等，2013）。一方面，农户的初

始生计策略往往高度依赖于其所处的自然环境。为

应对自然环境的变化，尽可能地降低自身所遭受的

甚至是免遭损害，农户通常会改变其原有的生计

策略（吕晓璐等，2020）；另一方面，政策制度

（如：组织结构、政府政策、社区体系）也会显

著影响农户生计策略的选择，在欠发达地区这种影

响尤为显著（Yang et al，2019）。

基于不同的政策背景及自然区位因素，不同区

域应对返贫风险的生计转型主导路径有所不同（表

2），比较典型的是我国黄土高原地区乡村旅游、

退耕还林及退牧还草（崔晓明和杨新军，2018），

陕南秦巴山区易地搬迁（郭华和黎洁，2019），西

北高寒生态脆弱区气候变化（赵雪雁等，2020），
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西南民族地区产业帮扶（苏芳等，2020；李玉山

等，2021）等自然条件及宏观政策背景对农户生

计策略转型的驱动，一定程度上约束了农户可利用

的农业资源，致使农户所积累的自然资本减少，农

户固有生计格局发生改变，资本约束迫使农户选

择非农化生计策略，生计策略多样化程度明显升

高。现阶段，生计策略转型已成为农户响应人地

关系变化的最佳选择（廖柳文等，2021），并在微

观农户层面上表现为纯农户（农业收入占家庭总

收入 90% 以上的）向兼业户（非农业收入占比在

10% — 90%）、非农户（非农业收入占比 90% 以

上的）的转变，在宏观层面上表现为农户生计多样

化和非农化程度的逐步增加，即纯农户转向“生计

多样化”和“优势生计”的发展方向。

表 2 不同区域生计策略转型研究
Tab. 2 Research on the transformation of livelihood strategies in different regions

研究区域

Study area
研究背景

Background
生计策略

Livelihood strategies

黄土高原区

Loess Plateau
乡村旅游、退耕还林还草

Rural tourism, returning farmland to forest and grass
纯农型到非农型

Pure farming type transformed into non-farming type

秦巴山区

Qinba Mountains
移民搬迁、易地搬迁

Relocation for poverty alleviation
生计多样化

Livelihood diversification

滇西南山区

Upland of Southwest Yunnan
城镇化、城乡融合发展

Urban-rural integration
纯农型到非农型

Pure farming type transformed into non-farming type

甘南高原区

Gannan Plateau
气候变化

Climate change
纯农型到兼农型

Pure farming type transformed into part-time type

西南民族地区

Southwestern Minority Area
产业发展

Industrial poverty alleviation strategies
生计多样化

Livelihood diversification

要想实现稳定脱贫，已脱贫困人口必须要打

破原有生计瓶颈，寻求多样化生计途径以增强其

抗风险能力（Su and Yin，2020）、丰富其脱贫路

径。农户应对返贫风险的生计策略转型主要体现

在构建多元化生计活动和社会支持能力组合的过

程（杨伦等，2019）。在返贫发生前，农户会通

过采取多样化生产活动，以防范与分散风险、减

少脆弱性、促进农户稳定脱贫（史俊宏，2015）。

风险规避型农户会通过多样化生计途径获取“最

优自我保险”。同时，不同类型农户之间面临的

风险存在差异，如：纯农户和兼业户相较于非农

户更易面对市场风险、教育风险和自然风险（刘

菊等，2016）。因此，考虑到脱贫户生计资本积

累途径的局限性和储备量的先天不足，生计多样

化不仅能有效适应或应对脆弱性造成的冲击、实

现农户增收与生态环境的良性互动，还能为长远

的投资及储蓄创造条件使家庭利益最大化成为可

能，对提升农户生计资本、优化生计策略，抵御

生计风险、促进可持续生计具有重要意义。

2.3 生计脆弱性与返贫外部环境

脆弱性作为贫困最典型的特征之一，也是衡量

贫困的重要指标和导致返贫的重要原因。生计脆

弱性是指农户因生计结构变化或面临外力冲击时

所表现出不稳定均衡的易受损状态（阎建忠等，

2011）。在可持续生计框架下，大多学者主要借鉴

生计资本模式，细化选取相应的生计资本指标，

对生计脆弱性进行综合评价（杨龙和汪三贵，

2015）。如 IPCC 提出的“暴露 — 敏感性 — 适应

能力”分析框架主要用于探索区域或家庭层面的

脆弱性（Polsky et al，2007），从社会人口概况、

生计策略、社会网络、健康、食物、水资源以及

自然灾害和环境变化等方面构建生计脆弱性评估

指标体系（Hahn et al，2009）。通过总结归纳现

有研究成果，发现相对于国内学者，国外学者较

早关注于农户生计脆弱性方面的研究，且多从气

候变化与家庭贫困（收入、资产）等视角展开。

自陈传波（2005）以“风险与脆弱性分析框架”

测度农户生计风险后，国内关于农户脆弱性研究

逐渐发展起来。如：沈冰清和郭忠兴（2018）认

为家庭脆弱性表示家庭未来面临风险的可能性，

同时也代表家庭抵御风险的能力；梁凡和朱玉春

（2018）认为农户生计脆弱性是家庭福利差异性

与异质性风险构成的； 张华泉和申云（2019）
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认为家庭贫困脆弱性为风险暴露脆弱性，即在当

前经济水平下家庭能够应对意外事件的能力；李

玉山等（2021）将农户脆弱性定义为预期贫困的

脆弱性，即农户未来福利水平遭到冲击导致的脆

弱性。在此基础上，有研究聚焦于可持续生计框

架下农户生计脆弱性评估，并探讨不同地域特征

下生计脆弱性的空间差异，以及农户对脆弱性环

境的适应性和对风险的应对能力（Berchoux and 
Hutton，2019）。

外部环境是家庭生计脆弱性问题产生的根

源。在自然灾害（Nasrnia and Ashktorab，2021）、

制度变迁（励汀郁和谭淑豪，2018）等因素的变

化和冲击下，已脱贫群体可能由于生计资本不足

或生计策略失误无法有效适应和应对，而重新陷

入贫困，进而蚕食扶贫成果、阻碍扶贫进程的纵

深推进（苏飞等，2016）。一般而言，生态退化、

地质灾害频繁等生存风险，加剧了农户的生计脆

弱性（冯娇等，2018）。由于相对脆弱的外部环

境，制约了农户基本的农业生产活动，再加上生

计资本积累有限，专业技能匮乏，难以通过生计

多样化抵御外部生计风险冲击，从而重新陷入贫

困。目前，已有的相关文献侧重于外界冲击导致

已脱贫农户重新陷入贫困的直接影响（Manlosa 
et al，2019），强调“因教返贫”和“因病返贫”

是已脱贫农户重新陷入贫困陷阱的两个关键原因

（戴琼瑶等，2019）。而在面对可见风险和不可

见风险的返贫外部环境下，如何降低生计脆弱性

防止已脱贫人口返贫有待进一步跟踪研究。

2.4 生计恢复力与返贫可能性 

生计概念和恢复力概念相结合有助于加深对

生计的动态理解，可以更好地阐释个体在面对来自

外部环境的压力及冲击时如何维持并加强自身生

计（Thulstrup，2015）。 Ifejika Speranza（2014）
最先对生计恢复力的概念进行界定与全面阐释，

并依据其研究内容构建出了一个量化测度生计恢

复力的分析框架。近年来，有关生计恢复力研究以

社区的社会生态系统或居民个人的生计活动为对

象，旨在通过明确生计恢复力评估方法和影响因

素识别以保障生计安全，已成为可持续发展领域

的研究热点之一。表3梳理了当前生计恢复力研究

的典型成果，可以发现，现有生计恢复力研究成果

集中在概念界定（Scoones，2009）、影响因素识

别（温腾飞等，2018）和评估方法（Sarker et al，
2020）等方面。并且，生计恢复力研究方法多样，

主要包括概念框架、指数导向分析、调查问卷及深

度访谈三类方法；研究对象偏向特定群体在洪水

灾害、地震、气候变化等突发灾害下的生计恢复

力评估（韩自强等，2016；Merritt et al，2016）；

或是在西北生态脆弱区、黄土高原等特殊地域、

特定区域的农户生计恢复力（刘伟等，2019）。

表 3 生计恢复力研究典型成果
Tab. 3 Typical research of livelihood resilience

研究主题

Themes
核心观点

Core perspectives

概念界定

Concept definition

生计恢复力是在外部生态环境、经济社会和历史政治因素干扰下，使生计得以维持和发展的能力。

Livelihood resilience is the ability to sustain and develop livelihoods in the face of disturbances from external 
ecological, economic and social and historical-political factors.

影响因素识别

Identification of influencing 
factors

影响贫困地区农户个体恢复力的主要因素包括经济收入、文化教育、劳动力、交通条件、社会资源等。

The main factors affecting the individual resilience of farmers in poor areas include economic income, culture and 
education, labor force, transportation conditions, and social resources.

评估方法

Assessment methods

基于缓冲能力、自组织能力、学习能力三大维度评估生计恢复力，目前我国农村社会及农户个体生计恢

复力有待提升。

Based on the three dimensions of buffer capacity, self-organization capacity, and learning capacity to assess 
livelihood resilience, the current livelihood resilience of rural society and individual farm households in China 
needs to be improved.

生计恢复力研究为深入探究贫困群体的生计

问题提供了理论支持和工具帮助。对于生计难以

持续的贫困人群而言，当他们在将来身处具有一

定未知性的环境条件时，生计恢复力能够让生计

难以持续的贫困群体在资源禀赋有限的约束下，

选择最优行动策略，促使其生计水平重新达到稳

定状态，避免重新陷入贫困。但当外界干扰强度

不断增大并逐渐超过生计恢复力所能承受的范围
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时，系统恶化将无可避免，甚至还有可能陷入彻

底崩溃的状态（Tanner et al，2015）。特别是对一

些低恢复力的农户而言，这就意味着他们又重新

回到了贫困的状态（Quandt，2018）。故提升生

计恢复力的阈值不仅有利于提高其抵御风险的能

力，更有利于从根本上使农户生计迅速恢复而避

免重新陷入贫困。因此，迫切需要探寻生计恢复

力规律、测度生计恢复力、构建多情境下生计恢

复力的提升路径，以对已脱贫人口可能存在的返

贫风险进行防范治理。

3  研究总结与展望
3.1 研究总结

农户可持续生计研究为消除贫困提供了一个

重要的分析视角，能够融合农户返贫风险乃至复杂

的农村发展问题。通过梳理可持续生计研究在返

贫治理中的角色与贡献，本文发现生计资本与生

计策略是影响农户稳定脱贫的两大核心要素。而

生计脆弱性与生计恢复力是决定农户能否脱贫、

以及能否实现稳定脱贫的关键。研究发现与总结

如下：

（1）生计资本禀赋与生计资本重构问题是返

贫治理的基础，优化农户生计资本组合是实现可

持续生计的基本。农户生计资本禀赋代表农户应

对返贫风险的能力。随着贫困格局的转变，部分

生计资本可能受到环境、政策或是自身脆弱性的

影响得以削弱，但同时也有一些生计资本得以提

升，它们渐进式地替代着被削弱的生计资本的功

能。目前，学术界的研究成果主要聚焦于生计资

本评价，并基于生计资本评价结果对生计策略转

型、农户生计与生态环境保护相协调等生计决策问

题进行了探讨。但需要特别指出，农户的生计资

本是一个复合的整体概念，可持续生计产出是农

户各种生计资本（如：人力资本、物质资本、金

融资本、社会资本、自然资本，乃至心理资本及

信息资本等）共同发挥作用的结果，而“短板”

生计资本可能是实现可持续生计的关键因素。因

此，需要测度相对贫困户的“短板”生计资本，

关注生计资本的重组和优化、以及在生计资本重

组及优化过程中起着重要调节作用的影响因素识

别研究，这对于提升农户返贫风险应对能力，

抓住适当时机以实现可持续生计产出有着重要的

意义。

（2）生计策略调整和优化已成为提升农户可

持续生计能力的主要方法和手段。优化生计策略

的实施途径也是帮助贫困农户建立可持续生计的

有效途径，有助于实现农户增收与生态环境的良

性互动，而动态干预生计转型对于提升贫困农户

生计资本、优化生计策略、抵御返贫风险、促进

可持续生计具有重要意义。目前，学术界对生计

策略的选择仅仅是其类型粗略划分的结果，主要

体现在农户生产经营的经济活动方面，属于狭义

的生计策略；而广义的生计策略应包括经济活动、

消费模式、生育行为等，这与农户贫困类型、贫困

等级、区域生态建设、生计可持续性都有密切的

关系。同时，有关农户生计策略转型的研究总体

上偏向于静态描述，缺少动态效应研究。虽有学

者在微观农户层面上分析纯农户向农业兼业化、

农业专业化和非农业化发展的生计策略转型，但

是仍缺乏对农户群体可持续发展的微观分析以及

细化生计策略的深度研究，尤其是在不同贫困类

型农户最优生计策略的选择、生计策略有效性评

估、生计策略动态监测、生计策略干预机制研究

等方面仍缺乏系统的论述。

（3）加强生计脆弱性研究有助于理解贫困的

发生和发展过程，为明确致贫机理，制定减贫对

策提供更坚实的可持续基础。近年来，生计脆弱

性的研究成果主要涉及生计脆弱性概念、分析框

架、评价方法等，但大多是基于可持续生计分析

框架，注重特殊气候条件、地理环境、公共政策、

生态脆弱背景下特定群体的生计脆弱性评价，将

类同的框架、方法应用于不同研究对象，如：灌

溉管理区农户、易地搬迁农户、干旱区农户的生

计脆弱性评估等。尽管一些学者已经意识到贫困

户在脱贫以后的生计问题是影响扶贫工作成效的

重要因素，开始关注与贫困密切相关的脆弱性研

究，但目前尚处于起步阶段，特别是因生计资本

禀赋不足、生计脆弱导致返贫的应对措施有待进

一步的研究。

（4）生计恢复力是农户基于生计资本与外界

干扰或冲击的相互作用中形成的一种内禀能力。

这一能力使得农户即使是身处资源禀赋十分有限

的外部环境，也能够基于现有的生计禀赋选择最

优的行动策略，促使其生计水平重新达到稳定状

态，实现可持续发展。“生计恢复力”研究可在

一定程度上加深对生计动态性的理解，有助于解

释农户个体在面对外部风险冲击下如何有效地维

持或加强自身生计能力。目前，虽然已有学者从
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生计资本的角度考察农户生计恢复力，但由于生

计恢复力的量化难度较大，使得其研究进展缓慢。

目前鲜有针对生计恢复力的系统研究，特别是微

观尺度上的农户生计恢复力综合分析、生计恢复

力与返贫的集成研究等。

（5）农户生计方式的演变不仅驱动资源利用

方式、决定资源利用效率，更会对外部生态环境

产生一定的影响。从复合经济 — 生态系统视角来

看，农户生计和资源利用是相互作用、相互影响

的两个关键要素，而“生计 — 资源”的互动关系

更是影响区域生计活动的核心关联枢纽。当前，

在扶贫领域的可持续生计研究中，学者们已强调

农户生计多样化、非农化和替代生计等生计行为

在分散风险、减少贫困的同时，如何对农户资源

利用行为产生影响。但忽视了资源利用粗放方式

极有可能导致农户重新陷入贫困，较少将资源利

用和农户生计纳入统一分析框架。因此，迫切需

要将资源利用和农户生计纳入统一框架中进行要

素集成研究，以建立耦合模型解析二者的相互作

用关系。

3.2 研究展望

可持续生计分析方法系统阐明了具体可持续

生计方案所采取的各种步骤，代表着对贫困的“思

考方式”，重点关注贫困户的生计，以指导在特

定情况下减少贫困的问题或领域。本文为进一步

阐明可持续生计研究在规避返贫风险、促进农村

地区可持续发展的作用，结合国家宏观战略方针，

明确返贫治理的前向影响和后向防治研究主题，

并指出后脱贫时代应重点关注构建返贫风险规避

与生计干预机制、生计脆弱性的时空差异与动态

演变、生计系统中恢复力的认知能力和生计系统

与生态系统的耦合机理等（图 2）。

图 2 可持续生计研究重点方向
Fig. 2  The key research directions of “Sustainable Livelihoods”

3.2.1 构建返贫风险规避与生计干预机制

贫困是一个动态过程，已脱贫农户在面临剧

烈环境变化（如：自然灾害、经济波动、快速城

镇化等） 或家庭生命周期变化的多重风险冲击

时，返贫风险压力较大。对于摆脱绝对贫困、处

于相对贫困状态的农户而言，实现可持续生计的

内生动力不足，如何重构生计资本组合、调整生

计策略以规避返贫风险是实现稳定脱贫的关键。

因此，迫切需要基于经济、能力和风险三重现实

困境，瞄准扶贫达标和稳定防范返贫，以生计干

预为抓手，构建返贫风险的规避机制。

综合考虑到区域宏观政策战略导向与农户微

观稳定脱贫需求，加强“（防）风险 —（强）生

计 —（脱）贫困”稳定脱贫战略的系统研究，并
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设计农户面临的发展情景，运用情景分析方法模拟

生计策略的实施效果，优化确定不同组群农户共

同情景下、各组群农户在不同情景下的最优生计

模式选择，通过引导各类机构（地方政府、龙头

企业、专业合作社、农户自发组织的各类协会、

金融机构等）参与，以产业等为依托，提出诸如

产业重构、聚落空间重构、易地扶贫搬迁等多元

化、多分类的生计干预方案。同时，应重视生计

与稳定脱贫的联系，加强脱贫顶层设计，实现农

户生计存量的准确测量，从不同层面分析精准扶

贫政策的减贫效应，实现扶贫机制驱动分层设计；

发挥政府与社会资本合作在对贫困户生计发展策

略、生计产出方面的减贫治理效能；提升应对生

计策略的能力机制，把握脱贫内因，实现贫困户

内生动力和可行能力的稳定。

3.2.2 阐释生计脆弱性时空差异与动态变化

因全球环境变化导致的冲击和压力已成为人

类可持续发展的主要障碍，脆弱性作为有效分析

人地关系和可持续发展的工具受到学者们更多的

关注。未来有关脆弱性的研究应逐渐从自然生态

系统等地学领域延伸到生计系统、人地系统和

人 — 环境的耦合系统，从地理学与区域经济学结

合的视角，在较长时间内刻画生计脆弱性的变化

规律，分析生计脆弱性的形成机制，加强不同区

域、不同群体生计脆弱性的时空差异与动态研究，

探讨生计脆弱性的形成与调控问题。并应建立统

一的生计脆弱性评价体系，明晰生计脆弱性的形

成原因与影响因素，整合生计脆弱性驱动因素的

作用过程、动态变化及调控等内容，重点关注不

同时空尺度下生计脆弱性的演化规律、多重扰动

对生计脆弱性的作用机理及影响程度、生计脆弱

性的产生机理与作用途径等方向。在实践中，应

加强对农户生计脆弱性的动态跟踪预测，落实脱

贫人口动态扶贫监测档案，实现对不同地区、不

同时期贫困人口生计脆弱性的特征可视化表达，

以有效提高扶贫政策的精准性与可持续性。

3.2.3 提升生计系统中恢复力的认知能力

当前我国扶贫工作已由坚决打赢脱贫攻坚战

转向巩固脱贫攻坚结果、建立解决相对贫困的长

效机制，而帮助相对贫困群体稳定脱贫的关键就

在于改变生态与生计双重脆弱地区农户长期以来

的低水平状态，有效提升他们的生计恢复力，以

实现其抵抗风险和外部冲击的目的，降低陷入贫

困陷阱的可能性。尤其在后脱贫时代，为降低脱

贫户返贫风险的发生，促进其生计重构和实现可

持续发展，其核心在于提升其应对变化及逆境的

生计恢复力。生计恢复力为深入研究贫困人群的

生计问题提供了理论支持和工具帮助，有助于强

化弹性思维，共同捕捉生计实践维持或提升行动

者能力的程度，更加深入地理解农户生计的动态

性。Ifejika Speranza et al（2014）提出的生计恢复

力分析框架（主要包括缓冲能力、自组织和学习

能力），不仅有助于识别贫困人群，并有助于提

出针对不同群体的生计恢复力提升策略。未来相关

研究可从以下三个维度展开：（1）关于生计资本

的重组和优化、以及在此过程中起着重要调节作

用的影响因素识别研究，对于提升农户生计缓冲

力，从不同的角度来实现更好的生计有着重要的意

义；（2）加强探讨如何通过制度或规则的制定、

构建合作网络及社会关系、以及构建什么样的合

作网络及社会关系来提升生计恢复力；（3）通

过系统评估、量化农户的学习能力，分析不同区

域、不同群体的生计恢复力差异，并为已脱贫农

户家庭的生计恢复提供相应措施建议。

3.2.4 揭示生计系统与生态系统之间的耦合机理

农户生计方式的选择是其对人地关系变化的

响应，生计活动的动态变化势必对所处的生态系

统带来一定的影响。未来研究应将生计转型与自

然环境、生态资源相联系，分析农户不同生计方

式对资源的依赖程度，不同生计策略类型与生态

系统的耦合性，构建生计系统与生态系统的动态

模拟模型并探索二者的耦合作用机理，模拟与

预测不同生计转型情境下的生态效应，以促进

人地系统的可持续发展。应集成运用传统的数

理统计方法与遥感、GIS 等先进的地理技术方法

以加强生计系统与生态系统的耦合研究。这不

仅需要关注各生态系统分项结构指标的变化，

更需要加强对生态系统结构和功能影响程度的

研究。

在生计需求与生态压力矛盾尖锐的农村地

区，“人口 — 资源 — 环境”矛盾突出，生态脆弱

呈恶化趋势、生态利益冲突加剧、生态致贫返贫

严重。因此，构筑人地关系和谐的生计方式具有

重要的战略意义。尤其对于因生态环境恶劣导致

贫困、甚至返贫严重的农村地区而言，建立以可

持续生计为价值导向的“可持续生计嵌入式生态
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治理模式”，构筑人地关系和谐的农户生计方式，

将是实现农村“稳定脱贫”的新路向。
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